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ABSTRACT

Background & aim: Organ donation is one of the main advances in area of medical science in
recent years, and encouraging the people to donate organs can help to institutionalize it in the
society. This requires the awareness and positive attitude of the members of the society about
it. The purpose of the study was to determine and compare the awareness and attitude of
students of different faculties of Ardabil University of Medical Sciences towards organ
donation and its conditions in 2022.
Methods: This research was a cross-sectional and descriptive study. The research population
was all students of Ardabil University of Medical Sciences during the year of 2022. Three
hundred and eighty-eight students were included. The data was collected randomly in several
phases from the faculties. The data collection tool was a researcher-made questionnaire. The
data were randomly assigned and stratified in several stages of the faculties. The data
collected in SPSS-19 and were analyzed with the help of descriptive and analytical statistics
tests (frequency and percentage, mean and standard deviation, Pearson correlation coefficient,
etc.).
Results: The mean and standard deviation of total students’ knowledge and attitude scores
were 30.06±6.88 and 66.56±7.55, respectively. In the level of knowledge, 51.5% of students
had average knowledge and 48.5% of students had good knowledge about the conditions of
organ donation. Also, the attitude of 47.7% of students towards the conditions of organ
donation was average and the attitude of 52.3% of students about organ donation was good.
Age (p=0.03), grade point average (p<0.001) and history of organ donation in family and
friends (p=0.04) had a statistically significant correlation with the average scores of students'
knowledge and attitude.
Conclusion: Considering the importance of knowledge and attitude in the preparation of
students for organ donation, inclusion of organ donation and its conditions in the beginning of
the lessons of all medical sciences, increasing the education of organ donation and its
conditions in public media especially radio and television should be provided. It is necessary
to make preparations for the completion of the organ donation form by students and hold
educational workshops about organ donation and its conditions for professors, staff, and
members of scientific associations and student research committee’s members of medical
science.
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مقدمه
اهداي عضو پس از مرگ مغزي نوعی کنش اجتمـاعی  

اساس تصمیم و رضایت فـرد  شود که برمیمحسوب

ه در انواددر زمــان حیــات وي و همچنــین رضــایت خــ
هـا از  کردن اعضـا و بافـت  زمان مرگ مغزي به خارج

فرد مبتلا به مرگ مغزي و یا بخشیدن آن به یک فرد 

چکیده
هاي اخیر بوده و ترغیب افـراد جامعـه بـه اهـداي     المصادیق پیشرفت علوم پزشکی در ساهداي عضو از و هدف:زمینه 

عضو می تواند به نهادینه شدن آن در جامعه کمک کند، اما این امر مستلزم آن است که آگاهی و نگرش افراد جامعـه در  
عضوي، تعیین آگاهی و نگرش دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی اردبیل نسبت به اهدامورد آن فراهم شود. هدف مطالعه

بود.1401و شرایط آن در سال 
: این پژوهش، یک مطالعه مقطعی از نوع توصیفی بود. جامعه پژوهش، کلیه دانشجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی    روش کار

هـاي  دفی طبقـه اي از بـین دانشـکده   نفر با روش نمونـه گیـري تصـا   388بود که از بین آنها تعداد 1401اردبیل در سال 
بـا  SPSS-19داده هاي جمع آوري شـده در  زار گردآوري داده ها پرسشنامه محقق ساخته بود.مختلف انتخاب شدند. اب

هاي آمار توصیفی (فراوانی، میانگین و انحراف معیار) و استنباطی (کاي دو، تی و ضریب همبسـتگی پیرسـون)   کمک آزمون
. تحلیل شدند
و 06/30±88/6بــه ترتیــب لــوم پزشــکی اردبیــل دانشــجویان دانشــگاه عنمــرات آگــاهی و نگــرش میــانگین یافتــه هــا:

درصد آگاهی خوبی نسبت به 5/48درصد دانشجویان، آگاهی متوسط و 5/51بود. در سطح بندي نمرات، 55/7±56/66
3/52عضو در حد متوسط و يدرصد دانشجویان نسبت به شرایط اهدا7/47عضو داشتند. همچنین، نگرش يشرایط اهدا

عضـو در خـانواده و آشـنایان    ي) و سـابقه اهـدا  >001/0pمعـدل درسـی (  ،)p=03/0(یرهـاي سـن   درصد، خوب بود. متغ
)04/0=p .با میانگین نمرات آگاهی و نگرش دانشجویان، همبستگی آماري معناداري داشت (

يدابا توجه به نتایج پژوهش که حاکی از آگاهی و نگرش نه چندان خوب دانشجویان نسـبت بـه مسـاله اه ـ   نتیجه گیري: 
عضو و شرایط آن در سرفصل دروس تمام رشته هاي علوم پزشـکی و  يرسد گنجاندن مبحث اهداعضو بود به نظر می

هاي علمی و انجمنعضو و شرایط آن براي اساتید، کارکنان، اعضاء يهمچنین برگزاري کارگاه هاي آموزشی درباره اهدا
رت دارد. کمیته هاي تحقیقات دانشجویی دانشگاه علوم پزشکی ضرو

آگاهی، نگرش، اهداي عضو، دانشجوواژه هاي کلیدي: 
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تکنولوژيوعلم. پیشرفت)1(پذیرد نیازمند، تحقق می
ازبسـیاري بهبـود بـه امیـد پزشکی،دانشزمینهدر

اعضـا و مـرگ مغـزي را   تخریبازناشیيهابیماري
راهتنهـا یـا بهتـرین اغلبعضو،پیوندکههکردایجاد
. لذا پیوند، درمان انتخـابی  )2(است بیمارانایننجات

ه پایـانی اسـت کـه کیفیـت     ي مزمن و مرحلهابیماري
عمر گیرنده ءزندگی بهتري را براي فرد فراهم و بقا

. در قوانین اسلامی، پیونـد  )3(کند میپیوند را طولانی
ــت    ــریم، اهمی ــرآن ک ــی ق ــوده و حت ــوع نب ــا ممن اعض

،قائـل شـده اسـت   هـا اي براي نجات انسـان العادهقفو
 ـ23ري که در سوره مبارکـه مائـده آیـه    بطو ه ایـن  ب

گاه کسی باعـث بقـاي   موضوع اشاره شده است که هر
. )4(شـده اسـت   هانفس شود، باعث نجات همه انسان

همچنین مراجع تقلید با تعابیر گوناگون، پیوند اعضـا از  
دانند امـا بـا ایـن    میفرد مبتلا به مرگ مغزي را جایز

وجود، با گذشت چندین سال از تصویب قـانون پیونـد   
بایـد و شـاید از ایـن امـر     کـه اعضا در کشور، آنچنان

بـه ازاء هـر   اهداي عضو. نرخ )5(استقبال نشده است 
میلیون نفر از جمعیت بین کشورها متفاوت است. براي

، کـره جنـوبی   نفـر 7عضو در ترکیه مثال، نرخ اهداي
، 7/30، ایالات متحده 2/21، بریتانیا 3/20، سوئد 4/11

ازاي هر یک میلیون نفر هب6/43و اسپانیا 6/32پرتغال 
در 7/1. میزان اهـداي عضـو در ایـران    )6(بوده است 

هر میلیون نفر است که بسیار کمتر از آمار کشورهاي 
هـر کـه استحالیدراین. )7(اروپایی و آمریکا است 

کـه شـویم مـی مواجـه مغزيمرگازموارديباروز
بیمـاران زنـدگی بخشنجـات تواندمیآنهابدناعضاء

نگـرش از مـردم، بسـیاري . بعـلاوه، )8(باشدنیازمند
آنعلـت شایدکهندارندعضوياهدامثبتی راجع به

پبچیـده  پدپـده ابعـاد ایـن  بـودن شـناخته ناجدیـد و 
نیازمند درصد بیماران25. سالانه )9(باشد بخشحیات

به عضو اهدایی به دلیل کمبود و یا نبود امکان پیونـد،  
اهداي عضـو بهنیازدهند ومیدستازراخودجان
اسـت؛ درصد افزایش بافته200گذشته، دههدوطی
دراهـداي عضـو  بـه رضـایت کـه استدر حالیاین

همچنـان جهاندرگذشتهدههدوطیکنندگاناهدا
. )10،11(است ماندهباقیناکافیپایین و

از آنجا که دانشجویان علوم پزشـکی نقـش مهمـی در    
مشاوره و حمایت بیماران براي اهداي عضو و شناسایی 
اهداکنندگان بالقوه در آینده دارنـد، دانـش و انگیـزه    

و به نظـر )11آنها براي اهداء عضو بسیار مهم است (
رسـد آگـاهی بـالا و نگـرش مطلـوب دانشـجویان       می

د باعـث افـزایش میـزان    توانمینسبت به اهداء عضو،
). 12-14استقبال از اهداء عضو در سطح جامعه شـود ( 

و همکاران در کانـادا نشـان   1با این حال، مطالعه رابرت
داد که دانشجویان با وجـود نگـرش مناسـب، آگـاهی     

یج ). همچنــین نتــا15داشــتند (اهــداي عضــوکمــی از 
درصـد  70اي در اردبیل نشان داد که بـیش از  مطالعه
). اگرچـه  16بـا اهـداي عضـو موافـق هسـتند (     مردم،

ارزیابی نظرات عمومی، حمایت از اهداء عضو را نشان
شـهبازیان و همکـاران،   دهد اما طبق نتایج مطالعـه  می

ي آنــان از دادن هــاهمچنــان امتنــاع افــراد و خــانواده
باشـد  مـی رضایت، بزرگترین مانع براي اهـداء عضـو  

ناکافی و نگـرش  سازي نامناسب، آگاهی). فرهنگ17(
نادرست افراد جامعه درباره تمایز مرگ مغزي با اغما 

ت شده اسانع اصلی اهداء عضو در ایران ذکرنیز از مو
اي در رابطـه بـا ایـن    ). با توجـه بـه اینکـه مطالعـه    18(

موضوع در بـین دانشـجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی      
اردبیل انجام نگرفته، این مطالعه با هدف تعیین میـزان  

اهی و نگـرش دانشـجویان دانشـگاه علـوم پزشـکی      آگ
انجام شد.1401اردبیل در سال 

روش کار
این پژوهش، یک مطالعه مقطعی از نوع توصیفی بـود.  
جامعه پژوهش، کلیه دانشجویان شاغل به تحصـیل در  

-1401دانشگاه علوم پزشکی اردبیل طی سال تحصیلی 
گیري از بین آنها بر اساس جدول نمونهبود که1400

2000) براي جمعیت تقریبـی  19(2کرجسی و مورگان

1 Robert
2 Krejcie
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ه علوم پزشکی اردبیل و با در نفري دانشجویان دانشگا
نـوان  نفـر بع 400گرفتن ریـزش احتمـالی، تعـداد    نظر

ــه   ــد. نمون ــاب ش ــه انتخ ــم نمون ــا روش  حج ــري ب گی
اي انجام گرفت. ابتدا تعـداد  طبقهگیري تصادفی نمونه

تفکیک رشته و تعـداد هـر   دانشجویان هر دانشکده به
تـا  20ورودي مشخص شدند و آنگـاه از هـر ورودي   

ــد. داده 30 ــاب گردی ــد انتخ ــادرص ــب از  ه ــه ترتی ب
آوري گردید. ي تابع دانشگاه جمعهادانشکده

پرسشنامه محقق سـاخته بـود.  هاابزار گردآوري داده
با توجه به نبود پرسشـنامه اختصاصـی بـراي سـنجش     

جویان علــوم پزشــکی دربــاره آگــاهی و نگــرش دانشــ
دادن و شرایط آن، محققـین بـا مبنـا قـرار    اهداء عضو 
ــنامه )، و بــا 15و13، 10، 9، 7ي موجــود (هــاپرسش

اي را تن از اساتید این حـوزه، پرسشـنامه  مشورت گرف
گیري آگاهی و نگرش دانشجویان دربـاره  براي اندازه

اهداء عضو، تهیـه کردنـد. بـراي تـامین روایـی ابـزار،       
نفر فوق تخصـص نفرولـوژي و   2پرسشنامه در اختیار 

نفر از اسـاتید آمـوزش بهداشـت و ارتقـاء     4پیوند و 
ــر     ــا ب ــلاحی آنه ــرات اص ــت و نظ ــرار گرف ــلامت ق س
پرسشنامه اعمال گردید. پایایی آن نیز از طریق تکمیل 

نفر از دانشـجویان در دو نوبـت   15پرسشنامه توسط 
العه بدسـت آمـد   به فاصله یک هفته قبل از شروع مط

ضـرایب آلفـاي   7/0که با توجه به مقـادیر بزرگتـر از   
آگاهی و نگرش، قابلیت کرونباخ براي تک تک سوالات 

بـراي  76/0(اعتماد آن در سطح خوب ارزیابی گردید
حاضر از چهار . پرسشنامهبراي نگرش)78/0آگاهی و 

بخش مقدمه، مشخصات دموگرافیک دانشجو، آگاهی 
20شده بود. بخش آگاهی پرسشنامه، و نگرش تشکیل 

ســوال داشــت. دامنــه 17ســوال و بخــش نگــرش آن 
1و بخش نگرش بین 40تا 2نمرات بخش آگاهی بین 

نمـره و  2بود. به پاسخ صحیح هر سوال آگاهی، 85تا 
نمره »مطمئن نیستم«و »دانمنمی«ي هابه پاسخ گزینه

بـه  5صفر تعلق گرفت. در بخـش نگـرش نیـز نمـره     
3تا حـدي مـوافقم، نمـره    4موافقم، نمره زینه کاملاًگ

کـاملاً 1تا حدي مخالفم و نمـره  2نظري ندارم، نمره 

دانشکده 5ي پژوهشی از هامخالفم تعلق گرفت. نمونه
بهداشت، پرسـتاري و مامـایی، پزشـکی و پیراپزشـکی،     

ــکی و  ــازي و دندانپزشـ ــکی، 15داروسـ ــته پزشـ رشـ
قطع دکتراي حرفـه اي،  داروسازي و دندانپزشکی در م

تشریح، فیزیولوژي، بیوشیمی، میکروبیولوژي، فنـاوري  
اطلاعات سلامت، مهندسی بهداشت محـیط، پرسـتاري   

ــت ــامراقب ــی ه ــتاري داخل ــژه، پرس ــی و -ي وی جراح
پرستاري اورژانس در مقطع کارشناسی ارشـد و بقیـه   

ي مقطع کارشناسی انتخاب شدند. هادر رشته
ان مجـري طـرح بـا مراجعـه     توسط دانشـجوی هاداده

ي مختلف گردآوري هاو کلاسهاحضوري به دانشکده
شد. روش کار بدین ترتیـب بـود کـه پرسشـگر طبـق      
برنامه از قبل تنظیم شده در محیط پژوهشی مسـتقر  
و ضمن معرفی خود، هدف از تکمیل پرسشـنامه را بـه   

کـرد و بـه وي در زمینـه محرمانـه     مـی دانشجو بیان
شد. در میریافت شده اطمینان دادهبودن اطلاعات د

صورت تمایل دانشجو به همکاري، پرسشنامه در اختیار 
شد تا بصورت خودگزارشی پرسشـنامه  میاو گذاشته

تـا  هـا را تکمیل کند. بدین ترتیـب، تکمیـل پرسشـنامه   
از هاتعداد مورد نیاز در هر دانشکده ادامه یافت. داده

ـد، میــانگین و  نظر آماري به صورت فراوانــی، درص ـ 
انحـراف معیـار توصـیف شدند و براي بررسـی ارتباط 
بین مشخصات دموگرافیک و آگاهی و نگرش دربـاره  

ي تـــی مســـتقل و هــااهــداء و شــرایط آن از آزمــون
سـکوئر اسـتفاده   ضـریب همبسـتگی پیرسـون و کـاي ا   

در 05/0کمتر از هاداري آزمونگردید. سـطح معنـی
نظر گرفته شد.

هافتهیا
نـاقص  هامورد از پرسشنامه12با توجه به اینکه تعداد 

تکمیل شده بودند، لذا تجزیـه و تحلیـل آمـاري روي    
د که میانگین سـنی  مورد انجام شد. نتایج نشان دا388

22/22±84/3کننـده در مطالعـه،   دانشجویان شـرکت 
) از دانشـجویان، مونـث   %56(نفر218سال بود. تعداد 

د در خانواده، فامیل و آشنایان، سابقه درص94بودند. 
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را نداشتند و بیشترین منبع کسب آگـاهی  اهداي عضو
).1دانشجویان، دوستان عنوان شد (جدول 

میانگین نمرات آگاهی دانشجویان مورد مطالعه نسبت 
ــرایط آن،   ــو و ش ــداء عض ــه اه ــود.06/30±88/6ب ب

ــه دانشــجویان   ــه ترتیــب ب ــانگین نمــره ب ــالاترین می ب
ــته ــارش ــایی (ه ــبري (27/34ي مام ) و 55/32)، هوش

) و کمتـــرین نمـــره بـــه 5/32اي (بهداشـــت حرفـــه
)، پزشـکی  89/25ي رادیولـوژي ( هـا دانشجویان رشـته 

) تعلـق داشـت.   41/26ي پزشکی (ها) و فوریت08/26(
ارتباط آماري معناداري بین نوع رشته و سطح آگـاهی  

).2مشاهده نشد (جدول 
ءشـجویان نسـبت بـه اهـدا    میانگین نمرات نگـرش دان 

بـر محاسبه گردیـد. 56/66±55/7عضو و شرایط آن 
، بــالاترین میــانگین نمــره متعلــق بــه هــااســاس یافتــه

ــته  ــجویان رش ــادانش ــایی (ه ــاوري 83/70ي مام )، فن
) و 79/65) و هوشـــبري (24/68اطلاعـــات ســـلامت (

ــه دانشــجویان رشــته  ي هــاکمتــرین نمــره مربــوط ب
) و 52/57اي (داشت حرفه)، به38/56بهداشت محیط (

) بود. ارتباط آماري معناداري بـین  44/61رادیولوژي (
ته مشــاهد نشــد ـــــمیــانگین نمــر نگــرش و نــوع رش

).3(جدول 
بندي وضعیت آگـاهی دانشـجویان، مشـخص    در سطح
نفـر  181%) از آنها آگاهی ضعیف، 9/4نفر (19شد که 

%) آگـاهی 5/48نفـر ( 188%) آگاهی متوسط، و 6/46(
و شرایط آن داشـتند. در  اهداي عضوخوبی در مورد 

%) نگـرش متوسـط و   7/47نفر (185مورد نگرش نیز 
%) نگـرش خـوبی را در ایـن خصـوص     3/52نفر (203

). 4گزارش کردند (جدول 

مشخصات دموگرافیک دانشجویان شرکت کننده در برخی . 1جدول 
مطالعه

تعداد (درصد)گروهمتغیرها

سن (سال)
سال20زیر 
سال24-21

سال و بالاتر25

)88/37 (147
)52/50 (196

)60/11 (45

مونثجنسیت
مذکر

)2/56 (218
)8/53 (170

مجردوضعیت تاهل
متاهل

)4/90 (270
)6/9 (18

درسیمعدل

معدل الف
معدل ب
معدل ج
معدل د

)32/44 (172
)78/42 (166

)58/10 (41
)32/2 (9

وضعیت بومی
بومی

بومیغیر
نامشخص

)39/46 (180
)51/33 (130

)10/20(78

تحصیلات پدر
پایین تر از دیپلم

بالاتر از دیپلم
نامشخص

)47/15 (60
)23/24 (94
)30/60(234

تحصیلات مادر
پایین تر از دیپلم

بالاتر از دیپلم
نامشخص

)81/18 (73
)38/24 (95
)81/56 (220

منبع کسب اطلاعات

اههامدارس و دانشگ
کادر بهداشتی
فضاي مجازي

پزشکان و پرستاران
خانواده و فامیل

صدا و سیما
دوستان و آشنایان

)64/4 (18
)34/11 (44
)63/12 (49
)92/13 (54
)43/14 (56
)27/17 (67
)16/22 (86

سابقه اهداي عضو  
در خانواده و آشنایان

بله
خیر

نامشخص

)6/5 (19
)4/94 (320
)62/12 (49

شتن کارت دا
اهداي عضو

خیر
بلی

نامشخص

)78/92 (360
)06/2 (8
)16/5 (20
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ي تحصیلیها. میانگین نمرات آگاهی دانشجویان نسبت به اهداء عضو و شرایط آن به تفکیک رشته2جدول 
میانگینرشتهدانشکده

بهداشت
32/29±23/7بهداشت عمومی
5/32±48/5بهداشت حرفه اي

77/31±28/5هداشت محیطب

پرستاري و مامایی

03/31±25/5پرستاري
27/34±56/5مامایی

41/26±44/7ي پزشکیهافوریت
93/27±85/6اتاق عمل

پزشکی و پیراپزشکی

55/32±8/4هوشبري
46/30±02/7فناوري اطلاعات سلامت

16/28±71/7علوم آزمایشگاهی
89/25±52/7رادیولوژي

08/26±74/8شکیپز
12/32±22/6داروسازيداروسازي

12/27±12/7دندان پزشکیدندانپزشکی
35/30±16/6کارشناسی ارشد

ي تحصیلیها. میانگین نمرات نگرش دانشجویان نسبت به اهداء عضو و شرایط آن به تفکیک رشته3جدول 
میانگین رشتهدانشکده

بهداشت
7/65±72/11بهداشت عمومی
52/57±33/13بهداشت حرفه اي
38/56±81/10بهداشت محیط

پرستاري و مامایی

70/76±44/8پرستاري
83/70±47/10مامایی

59/66±33/10ي پزشکیهافوریت
11/65±42/12اتاق عمل

پزشکی و پیراپزشکی

79/65±5/9هوشبري
24/68±56/8فناوري اطلاعات سلامت

03/62±34/10علوم آزمایشگاهی
44/61±52/8رادیولوژي

42/62±11/12پزشکی
31/61±5/11داروسازيداروسازي

44/65±37/12دندان پزشکیدندانپزشکی
59/62±85/11کارشناسی ارشد

1401و شرایط آن در سال اهداي عضودانشگاه علوم پزشکی اردبیل نسبت به آگاهی و نگرش دانشجویان. سطوح 4جدول 
درصدتعدادسطح نگرشدرصدتعدادآگاهیسطح 

00ضعیف199/4ضعیف
1857/47متوسط1816/46متوسط
2033/52خوب1885/48خوب
388100جمع388100جمع
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ــ ــک  در خصــ ــات دموگرافیــ ــاط مشخصــ وص ارتبــ
کنندگان با میزان آگاهی و نگـرش آنهـا نتـایج    شرکت

داري را بـین  آزمون همبستگی پیرسـون، ارتبـاط معنـا   
در خـانواده و آشـنایان و میـزان    اهـداي عضـو  سابقه 

ــاهی ــرشو )r=129/0و p=04/0(آگ وp=001/0(نگ
137/0=r(    نشان داد. همچنین، ارتبـاط بـین متغیرهـاي

سن و معدل درسی با میانگین نمرات آگاهی و نگرش 
ــادار مشــاهده شــد   دانشــجویان از نظــر آمــاري، معن

)001/0<p(. ــایر مت ــین س ــا  ب ــک ب ــاي دموگرافی غیره
آگاهی و نگرش در مورد اهـداء عضـو و شـرایط آن،    

همبستگی آماري معناداري دیده نشد. 

بحث
ی و نگــرش دانشــجویان دانشــگاه تعیــین میــزان آگــاه

و شـرایط  اهـداي عضـو  پزشکی اردبیل در مورد علوم
مطالعه حاضر نشان آن، هدف مطالعه حاضر بود. نتایج 

آگاهی خوبی نسبت به نشجویان،دادرصد از2/48داد 
اهداء عضو و شرایط آن داشـتند. ایـن یافتـه بـا نتـایج      

بـه  ،باشدمیو همکاران همسو1مطالعه ویجایالاکشمی
افـراد  درصد50طوري که در مطالعه آنها نیز حدود 

). 20مورد مطالعه از آگاهی خوبی برخوردار بودنـد ( 
ي هـا فتـه در حالی که نتایج مطالعه حاضر نسـبت بـه یا  

ــون ــد. در   2دارلینت ــابی ش ــوبتر ارزی ــاران، مطل و همک
مطالعه دارلینتون و همکاران، نمـره پـائین آگـاهی در    

دهنده عنـوان  ي پزشـکی، هشـدار  هـا بین همه ورودي
). در مطالعـات رابـرت و همکـاران در کانـادا و    3شد (

و همکاران در ترکیه نیز آگـاهی دانشـجویان   3اکبلوت
عضـو پـائین گـزارش گردیـد     پزشکی در مورد اهداء

). تفاوت نتایج مطالعه حاضر با مطالعات دیگر را21،15(
گونه تفسیر نمود: بر حسب اینکه موضـوع  توان اینمی

ي همگـانی، مراکـز   هـا اهداء عضو تا چه حد در رسانه
مـورد بحـث و   هـا آموزشی و منابع درسی و خـانواده 

1 Vijayalakshmi
2 Darlington
3 Akbulut

سبت مورد تاکید واقع گردیده آگاهی و نگرش افراد ن
اگــر لاًبـه آن نیــز متفـاوت خواهــد بـود. یعنــی، احتمـا    

اي فراگیـر و نهادینـه   موضوع اهـداء عضـو در جامعـه   
شده باشد، آگاهی و نگرش نسـبت بـه آن هـم بهتـر     
خواهد بود. بعلاوه، تجربـه خـانوادگی یـا دوسـتان در     

تواند در میزان آگاهی افراد میمورد اهداء عضو نیز
اهداي عضـو هایت اینکه موضوع تاثیر داشته باشد. در ن

در ایران یک موضـوع پزشـکی جدیـد بـوده و سـابقه      
ــل   ــوز در سرفص ــدارد و هن ــولانی ن ــاط ي دروس ه

دانشجویان گنجانده نشده و این امر احتمالا در کمبود 
آگاهی دانشجویان مورد مطالعه دخالت داشته است. 

48تقریبــاًمطالعــه حاضــر نشــان دادنتــایج ، همچنــین
52انشجویان داراي نگرش متوسط و بـیش از درصد د

خـوبی نسـبت بـه اهـداء     رشگندانشجویان،رصد ازد
بخش نگرش مطالعـه  نتایج. عضو و شرایط آن داشتند

و ،ي رابــرت و همکــاران در کانــاداهــابــا یافتــهحاضــر
ــوس ــپانیا  4ری ــاران در دانشــجویان پزشــکی اس و همک

ران، ). در مطالعـه ریـوس و همکــا  15،22مشـابه بـود (  
نگرش مناسبی نسبت به اهداء عضو دانشجویان عموماً

درصـــد 3/52داشـــتند و در مطالعـــه حاضـــر هـــم 
دانشجویان نگرش خوبی را نسـبت بـه اهـداء عضـو و     

مطالعــه ). امــا نتــایج 22شـرایط آن گــزارش کردنــد ( 
ريقکولا،ي مطالعات محبی و همکارانهاحاضر با یافته
ــاران  ــانوكو همک ــارا5و اتام ــود و همک ــو نب ن همس

). محبی و همکاران نشـان دادنـد کـه وضـعیت     13،23(
در حـد  اهـداي عضـو  نگرش دانشجویان در خصـوص  

ــرار داشــت ( ــانوك و 13متوســط ق ــه اتام ). در مطالع
همکاران نیز عواملی ماننـد بـی اعتمـادي بـه سیسـتم،      

ي اهـداء عضـو،   هـا فقدان اطلاعـات در مـورد برنامـه   
تماس با گیرنـده  درك ضعیف از مرگ مغزي، مفهوم 

عضو، بحث در خانواده در مورد اهداء عضو و دلایـل  
اهداي عضومذهبی باعث ایجاد نگرش منفی نسبت به 

4 Ríos
5 Atamañuk
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لازم بــه توضــیح اســت کــه در ).24بیــان شــده بــود (
مطالعات مختلف، عوامل اجتماعی، اقتصادي، آموزشی، 

گرش افراد، موثر شـناخته  فرهنگی و مذهبی در نوع ن
).  21-23اند (شده

در مطالعه حاضر، منبع اصلی کسب آگاهی، دوسـتان و  
آشنایان بودند که این یافت همسـو بـا نتـایج مطالعـه     

ــاران 1ســوزوکیگ ــه در 25اســت (و همک ــالی ک )، در ح
اکبلوط و همکاران، منبع وقري و همکاران کولامطالعه

اصلی کسب اطلاعات دربـاره اهـداء عضـو، تلویزیـون     
رسـد در ایـران بـراي    میظر). به ن21،23عنوان شد (

ترویج دانشـجویان بـه اهـداء عضـو بایسـتی از افـراد       
صاحب نفوذ مانند دوستان بیشـتر اسـتفاده شـود، امـا     

ي هـا براي ترویج توده مردم به اهـداء عضـو، رسـانه   
ــد نقــش مــیهمگــانی و بخصــوص ســیماي ملــی توان

تاثیرگذاري داشته باشد. نتایج مطالعه مـا در خصـوص   
، با نتایج مطالعـه کیگاسـوز و   اهداي عضوداشتن کارت 

درصـد  81). در مطالعه آنان 25همسو نبود (همکاران
دانشجویان کارت اهداء عضو داشتند در حالی کـه در  

درصد داراي کـارت اهـداء   10کمتر از ،مطالعه حاضر
عضو بودند. 

بغیر از سن، معدل درسـی و سـابقه   در مطالعه حاضر، 
بین بقیه متغیرهـاي  و دوستاناهداء عضو در خانواده 

ــا   ــک ب ــاري   دموگرافی ــاط آم ــرش، ارتب ــاهی و نگ آگ
بدسـت نیامـد. در حـالی کـه در مطالعـه      داريمعنـی 

دارلینتون و همکاران نمره آگاهی و نگرش زنان بهتـر  
تـوان  مـی ). در تبیین ایـن یافتـه  3از مردان دیده شد (

نوع جمعیـت و محـیط پژوهشـی، سـابقه     گفت احتمالاً
-ی قبلی با مفهوم اهداء عضو و عوامل فرهنگـی آشنای

اجتماعی حـاکم بـر جامعـه، همچنـین سـبک زنـدگی و       
تواننـد در وضـعیت آگـاهی و    مـی ارتباطی دانشجویان

نگرش دانشجویان نسبت راجع به اهداء عضو و شرایط 
آن تاثیرگــذار باشــند بطــوري کــه دانشــجویان اهــل  

همچنـین  مطالعه و علاقمند به مباحث نوین پزشـکی و  
ي هـا دانشجویانی که تعامل خوبی بـا دوسـتان و شـبکه   

1 Kaygusuz

از آگــاهی و نگــرش بهتــري اجتمــاعی دارنــد، احتمــالاً
باشند.میداربرخور
آوري ین محدودیت ایـن مطالعـه، نحـوه جمـع    مهمتر

با استفاده از پرسشنامه و بصورت خودگزارشی هاداده
ه نددهمده نشانبود، لذا احتمال اینکه نتایج به دست آ
کننـدگان نباشـد،   میزان آگاهی و نگرش واقعی شرکت

نتایج این مطالعه بایسـتی  مطرح بوده و به همین دلیل 
شود.و بکار برده با احتیاط تفسیر 

نتیجه گیري
با توجـه بـه اینکـه در ایـن مطالعـه، آگـاهی و نگـرش        
دانشجویان علـوم پزشـکی نسـبت بـه اهـداء عضـو و       

گنجانـدن  ،بی گردیـد شرایط آن در حد متوسط ارزیا
و شرایط آن در سرفصـل دروس  اهداي عضومبحث 

ي هـا ي علـوم پزشـکی، افـزایش برنامـه    هـا تمام رشته
همگانی بـویژه صـدا و سـیما،    يهاآموزشی در رسانه

توسـط  اهداي عضوکردن مقدمات تکمیل فرم فراهم
ــاه    ــزاري کارگ ــگاه و برگ ــجویان در دانش ــادانش ي ه

ــاره اهــداء عضــو   ــراي آموزشــی درب و شــرایط آن ب
ي علمـی و اعضـاء   هـا ، کارکنان و اعضاء انجمـن اساتید
ي تحقیقات دانشجویی علوم پزشکی ضـروري  هاکمیته

رسد. میبه نظر

تشکر و قدردانی
ــی      ــد اخلاقـــــ ــا کـــــ ــرح بـــــ ــن طـــــ ایـــــ

IR.ARUMS.REC.1399.138   ــالی ــت م ــا حمای و ب
کمیته تحقیقات دانشجویی دانشکده بهداشت دانشـگاه  

اردبیل تصویب و اجرا گردید. بدینوسیله علوم پزشکی 
ــا ــه  ءاز اعض ــه کمیت ــگاه و تحریری ــلاق دانش ــه اخ کمیت

ــکد  ــجویی دانش ــات دانش ــامی  تحقیق ــت و تم ه بهداش
قدردانیکننده در مطالعه، تشکر ودانشجویان شرکت

.شودمی
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تعارض منافع
هیچگونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیـان نشـده   

است.
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