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 چکیده

یح، اجراي موفق برنامه هاي آموزشی و بهبود کیفیت آموزش در ارزشیابی اساتید نقش مهمی در برنامه ريزي صح هدف: زمینه و

دانشگاهها دارد. ارزشیابی اساتید با روشهاي مختلف و توسط مسئولین دانشگاه، همكاران، خود ارزيابی، روش قراردادي با استفاده از 

با هدف تعیین  اين مطالعهن انجام می شود. میزان يادگیري، روش آزمون عملكرد، ارزيابی از طريق مشاهده کلاسی و بوسیله دانشجويا

 در دانشگاه علوم پزشكی اردبیل انجام گرفت. اساتید ارزشیابی نتايج فرم هاي چهارگانه میزان همبستگی

اين مطالعه به روش توصیفی تحلیلی بوده و در آن نظرات کلیه اساتید، دانشجويان، مسئولین دانشكده ها و مديران  روش کار:

ي حاصل از جمع آوري گرديد. داده ها 1343-44وزشی دانشگاه علوم پزشكی اردبیل در نیم سال دوم سال تحصیلی گروههاي آم

آنالیز واريانس و ضريب استنباطی )و روشهاي آماري  SPSSداده ها با استفاده از نرم افزار آماري ارزشیابی جمع آوري شد. 

 مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفت. (همبستگی

سنجی اختلاف قابل ملاحظه دگاه مسئولین، مديران گروه و خودنتايج نشان داد بین میانگین نمرات ارزشیابی اساتید از دي ا:یافته ه

اي وجود نداشت اما میانگین نمرات ارزشیابی اساتید از ديدگاه دانشجويان بالاتر از نمرات ساير گروهها بود. در مطالعه حاضر میزان 

 ديگر بیشتر از میزان توافق آنها با دانشجويان بود.ی در مورد ارزشیابی اساتید با همران گروهها و خودسنجظر مسئولان، مديتوافق ن

با عنايت به تفاوت ديدگاه گروههاي مختلف در ارزشیابی اساتید ضروريست  براي ارزشیابی دقیق و منطقی اساتید  نتیجه گیری:

از تلفیق ديدگاههاي مختلف جهت شناسايی نقاط قوت و ضعف اساتید استفاده ، ع ضمن استفاده از ابزار سنجش مناسب و برنامه جام

 گردد.

 ، فرم هاي چهارگانهارزشیابی، استاد، دانشگاه کلیدی: ه هایواژ
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  مقدمه

انسان در طول زندگی، نیازمند ارزشیابی از      

توانائیها و رفتارهاي خود و ديگران است. در 

انجام اين گونه ارزشیابی ها  قرن حاضر، نیاز به

چند برابر شده است و می توان گفت که انسانها 

دائماً در حال انجام ارزشیابی از خود، ديگران و 

عبارت از  ارزشیابی(. 1جهان پیرامون هستند)

تعیین و  قضاوت بكارگیري روشهاي جستجو و

ی براي قضاوت در خصوص کیفیت يهاداستاندار

 مسئله يک سودمنديتصمیم گیري در مورد  و

نقش مهمی در برنامه ريزي  ارزشیابی .(2)است

صحیح، اجراي موفق برنامه هاي آموزشی و 

(. 3بهبود کیفیت آموزش در دانشگاهها دارد)

 آن طی که است فرايندي استاد ارزشیابی فرايند

و بررسی عملكردهاي  اطلاعات با جمع آوري

وت قضا آنهاگوناگون، درباره کفايت و شايستگی 

تصمیم لازم در مورد  می شود و در عین حال

آنان اقداماتی که می تواند به افزايش شايستگی 

اتخاذ می  ود يادگیري فراگیران کمک کندو بهب

فرايندي  ارزشیابی شیوه تدريس اساتید.(2گردد)

 است که هدف آن بهبود کیفیت تدريس و

 (.4)استههايش ارتقا آموزش در اکثر دانشگاافز

شیابی فعالیتها و ويژگیهاي اساتید با ارز     

روشهاي مختلف انجام می شود که از جمله آنها 

ارزشیابی توسط مسئولین دانشگاه، همكاران، خود 

ارزيابی، روش قراردادي با استفاده از میزان 

يادگیري، روش آزمون عملكرد، ارزيابی از طريق 

مشاهده کلاسی و ارزشیابی توسط دانشجويان 

ارزشیابی از فعالیتهاي آموزشی  روزهام (.5است)

اساتید با بیش از هزار نوع پرسشنامه ارزشیابی 

هدف مهمترين  .(6مختلف انجام می شود)

 کمک به اساتید در جهت اصلاح و ارزشیابی،

به کمک  هاي آموزشی،فعالیت بهبود روشها و

تر در مورد  مديران براي تصمیم گیري معقول

 ءر نهايت ارتقاو د اساتیدترفیع  ،استخدام

(. ارزشیابی 4)به عنوان يک حرفه است آموزش

اساتید يا اعضاء هیئت علمی نوعی ارزشیابی 

آموزشی است که در جهت تعیین میزان 

موفقیت اعضاء هیئت علمی در رسیدن به 

هدفهاي آموزشی خود بكار می رود. همچنین 

نتايج حاصل از ارزشیابی می تواند ضمن تقويت 

لاح نقاط ضعف مبنايی براي نقاط قوت و اص

بسیاري از تصمیم گیريها و برنامه ريزيهاي 

و موجبات ارتقاي سطح علمی  دهآموزشی ش

 (.7دانشگاه را فراهم سازد)

همانند ساير در دانشگاههاي ايران نیز      

دانشگاههاي دنیا از پرسشنامه هاي متعدد جهت 

نظر به  (.1ارزشیابی اساتید استفاده می شود)

ت ارزشیابی اساتید در ارتقاء کیفیت اهمی

آموزشی و اينكه در دانشگاه علوم پزشكی اردبیل 

نیز از نظرات گروههاي مختلف جهت ارزشیابی 

اساتید استفاده می شود، لذا اين مطالعه با هدف 

، اساتید هاي بستگی بین پاسخ تعیین هم

دانشجويان، مديران گروه و مسئولین دانشكده 

در دانشگاه علوم  اساتیدشیابی در ارتباط با ارز

  پزشكی اردبیل انجام گرفت.

 کار روش

توصیفی تحلیلی  تحقیقاين مطالعه، يک      

-44در نیمسال دوم سال تحصیلی  که است

در دانشگاه علوم پزشكی اردبیل انجام  1343
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نفر از اعضاء هیئت علمی دانشكده  55گرفت. 

پزشكی و پیراپزشكی، پرستاري و مامايی و 

بهداشت که در زمان انجام مطالعه دروس 

معاونین  از نفر 6تئوري تدريس می کردند، 

 15آموزشی و رؤساي دانشكده هاي مختلف، 

 367نفر مديران گروههاي مختلف آموزشی و 

نفر از دانشجويانی که درس تئوري داشتند و 

زشكی، بصورت روزانه در رشته هاي مختلف پ

تحصیل می کردند ... پرستاري،مامايی، بهداشت و

انتخاب شدند. ابزار بصورت تصادفی طبقه اي 

سنجش اطلاعات پرسشنامه اصلاح شده وزارت 

بهداشت، درمان و آموزش پزشكی براي 

 16ارزشیابی اساتید بود. در اين پرسشنامه ها 

معیار اعلام شده مرکز آموزش مديريت دولتی 

 5 مقیاس صورت به پرسشنامه گنجانده شده بود

د و از دانشجويان، اساتید، ش تنظیم يا درجه

خواسته دانشكده ها مديران گروهها و مسئولین 

 شد که يكی از جوابها را علامت گذاري کنند.

 اتنمرصورت وش نمره دهی به سوالات بر

 ، متوسط(33-44) خوب، (44-64) بسیار خوب

 ( اعمال شد.5-16) و ضعیف( 32-17)

ده ها کد پس از تكمیل پرسشنامه ها ، دا     

، SPSSگذاري شده و به کمک نرم افزار 

روشهاي آمار توصیفی )جداول توزيع فراوانی( و 

و  ي آمار استنباطی )آنالیز واريانسروشها

ضريب همبستگی( مورد تجزيه و تحلیل قرار 

 گرفت.

 یافته ها

در مطالعه حاضر میانگین نمرات اساتید از      

الاترين ب بود که 47/57±47/3نظر دانشجويان 

را به خود اختصاص داده بود و به ترتیب  نمره

میانگین نمرات اساتید از نظر مديران گروه 

( و 54/53±15/6(، خود سنجی )45/7±22/54)

( قرار 44/52±56/6مسئولین دانشكده ها )

داشت.

 
، ها  ولین دانشكدهسط مديران گروه، مسئنمرات ارزشیابی اساتید توشاخصهاي مرکزي و پراکندگی  (:1جدول شماره )

 دانشجويان و خود سنجی

 

 

 

 

 

نتايج نشان داد بین میانگین نمرات      

ز ديدگاه مسئولین، مديران ارزشیابی اساتید ا

گروه و خود سنجی اختلاف قابل ملاحظه اي 

اما میانگین نمرات ارزشیابی اساتید  ردوجود ندا

بیشتر از نمرات ساير  از ديدگاه دانشجويان

 (.1)جدول شماره گروهها بود

 

 

 انحراف معیار میانگین ارزيابی شوندگان تعداد ارزشیابی توسط

 45/7 22/54 55 مديران گروه

 56/6 44/52 55 مسؤلین

 47/3 47/57 55 دانشجويان

 15/6 54/53 55 خود سنجی
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 نسبت به اساتید بر اساس درجات نمره دهی ارزيابی کنندگانتوزيع فراوانی نمرات  :(2شماره ) جدول

 

 

 

 

 

همچنین نتايج پژوهش نشان داد دانشجويان      

 امابه همه اساتید نمره بسیار خوب داده بودند 

و  (خود سنجید اساتید )خومديران گروهها، 

مسئولین دانشكده ها اساتید را با نمره خوب 

 (.2ارزيابی کرده بودند )جدول شماره 

در اين مطالعه میانگین نمره هاي ارزشیابی      

توسط مسئولین دانشكده ها، مديران  اساتید

آزمون  ها، دانشجويان و خود سنجی باگروه

و نتايج  مورد مقايسه قرار گرفتآنالیز واريانس 

نشان داد تفاوت آماري معنی داري بین نتايج 

 ارزشیابی گروههاي مختلف وجود ندارد

(55/5>P.) 

همچنین مقايسه ارتباط بین نظرات گروه      

هاي مختلف ارزشیابی کننده بصورت دوبدو 

انجام گرفت و نتايج نشان داد بین ارزشیابی 

اساتید توسط مسئولین و دانشجويان 

(P=0.0001 ) و نیز خودسنجی و دانشجويان

(P=0.0001 تفاوت آماري معنی دار وجود )

دارد اما بین نتايج ارزشیابی اساتید توسط 

مسئولین و مديران گروه، مسئولین و خودسنجی، 

مديران گروه و دانشجويان، مديران گروه و 

 .خودسنجی تفاوت معنی دار آماري وجود ندارد

جويان با انشارزشیابی اساتید توسط د  :بحث

بطور معمول انجام می شود  استفاده از پرسشنامه

اما براي استفاده از نتايج اين ارزشیابی ها بايد 

داده هاي بدست آمده از روايی و پايايی لازم 

حاضر دانشجويان (. در مطالعه 5برخوردار باشد)

 پذيريمب اگر به اساتید نمره بسیار خوب داده اند،

س دريت يهايرمشت ن و خاطبیم انشجويان،د هک

، ی باشندم موزشآ هاي رنامهب صلیا دفو ه

 وجهت وردم ايدبآنان  هاي هادگو دي ظراتن قطهن

از طرفی در مورد نظر سنجی (. 7)یردگ رارق

، شواهد پژوهشی گوياي دانشجويان اساتید توسط

آن است که اظهار نظر دانشجويان متاثر از 

عواملی است که با موضوع ارزشیابی چندان 

به ويژگی هاي خاص  ارتباطی ندارد و صرفاً

دانشجويان  با اينكه يعنی استاد مربوط می شود.

برخی از عوامل بسیار مهم در ارزشیابی اساتید 

را به خوبی تشخیص می دهند، اما همه آنچه را 

که بر اساس معیارهاي علمی براي يک استاد 

خوب لازم است، مهم نمی دانند و همین امر 

ز اعتبار و پايايی ارزشیابی هاي ممكن است ا

 (.5)دانشجويی بكاهد

مطالعه اي در دانشگاه علوم پزشكی اهواز در      

 6/72انجام گرفت که در آن  1374سال 

درصد اعضاء هیئت علمی با ارزشیابی اساتید 

توسط دانشجويان موافق بودند. مطالعه ديگر در 

 تاثیر ارزشیابیعلوم پزشكی شهیدبهشتی دانشگاه 

 ضعیف متوسط خوب بسیار خوب 

 - - - 55 دانشجويان

 - - 13 37 مسؤلین

 - 2 4 44 مديران گروه

 - 1 4 41 خود سنجی
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دانشجويی را بر فرايند آموزش و روند تدريس 

درصد از اساتید مطرح کرد. در 5/57از ديدگاه 

اين مطالعه اساتید اعتقاد داشتند که دانشجويان 

بدلیل عدم آگاهی لازم از فرايند تدريس، 

قضاوت درستی از ارزشیابی ندارند و از اين رو 

اعتمادي به نتايج حاصل از اين گونه ارزشیابی 

 (.4نداشتند)ها 

 44در يک مطالعه مقطعی، نمره ارزشیابی      

عضو هیئت علمی غیر بالینی دانشگاه علوم 

پزشكی جندي شاپور اهواز در يک دوره ده ساله، 

مورد بررسی قرار  1344تا  1375از سال 

گرفت که در آن ارزشیابی استاد توسط 

دانشجويان ارزشیابی کننده که در طی اين دوره 

 (.1وده اند ثبات داشته است)متفاوت ب

ت ئبر روي اعضاي هیکه  ديگري مطالعه     

علمی و دانشجويان دانشگاه علوم پزشكی بیرجند 

اساتید  از درصد45ن داد اانجام شده بود نش

اعتقاد داشتند که تكمیل فرم ها توسط دانشجو 

بدون احساس مسئولیت و حوصله است و 

 تكمیل آن را بدون صداقت می درصد35

 درصد45نفر دانشجو  245از مجموع  دانستند و

اعتقاد داشتند که فرم هاي ارزشیابی نمی تواند 

ی کننده کیفیت تدريس تا حد زيادي ارزياب

دانشجويان فرم ها را  از درصد2/74 استاد باشد.

 درصد4/42با حوصله کافی تكمیل می نمودند و 

رزشیابی خیلی کم بها معتقد بودند که به نتايج ا

 .(7)ده می شوددا

مروري بر يافته هاي تحقیقاتی نشان می      

دهد که علی رغم اين اختلاف نظرها، مديران و 

مسئولان اکثر مؤسسه هاي آموزش عالی در 

سطح جهان، ارزشیابی هاي دانشجويان را به 

عنوان يک منبع موثق، با ثبات و قابل قبول 

پذيرفته و براي اخذ تصمیمات مختلف از جمله 

ت باره اثر بخش بودن آموزش، ارتقاي کیفیدر

تدريس اساتید و استخدام ايشان استفاده می 

 (.4کنند)

ساير  در پژوهش حاضر میزان توافق نظر     

 ،اساتید )مسئولان درگیر در ارزشیابی گروههاي

همديگر  ( بامديران گروهها و خود سنجی اساتید

 وافق آنها با دانشجويان بودهمیزان ت بیشتر از

می رسد اين گروهها ارزشیابی را  و بنظر است

انجام داده  از دانشجويان جدي تر و منطقی تر

 باشند.

 نتیجه گیری

با عنايت به تفاوت ديدگاه گروههاي مختلف      

در ارزشیابی اساتید ضروريست  براي ارزشیابی 

دقیق و منطقی اساتید ضمن استفاده از ابزار 

تلفیق  سنجش مناسب و برنامه جامع از

ديدگاههاي مختلف جهت شناسايی نقاط قوت و 

 ضعف اساتید استفاده کرد.
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 علوم دانشگاه اساتید ارزشیابی نتايج روندبزرگی بهمن.  دشت پور حسین، الهام، عبدالحسین شكورنیا -1

 تابستان و بهار .پزشكی علوم در آموزش ايرانی مجله .ساله ده دوره دريک اهواز شاپور جندي پزشكی

1346، 7(2)، 

2- Fitzpatric J; Sanders J. & Worthon B. Program Evaluation: Alternative Approaches 

and Practical Guidance; Boston: Allyn & Bacon Press. 2000: 5-44 
مجله  .45-41طرحانی فريبا. ارزشیابی اساتید از ديدگاه دانشجويان پزشكی لرستان در سال تحصیلی  -3

 .1341. ايرانی در علوم پزشكی. ويژه نامه پنجمین همايش کشوري آموزش پزشكی

حسین. بازخورد اعلام نتايج ارزشیابی اساتید  الهام پور، عبدالحسین شكورنیاي، مهرغفوريان بروجردنیا  -4

موزشی در مجله ايرانی آکیفیت تدريس آنان از ديدگاه خودشان.  دانشگاه علوم پزشكی اهواز در بهبود

 33-34 ص، 1342علوم پزشكی. پايیز 
6- Student Evaluation of Teaching, Teaching Evaluation Services. Australian National 

University 2006. [cited. 2006 Agu 20]. Available from: 
http://www.anu.edu.au/CEDAM/evaluation/itembank 

 پزشكی قزوين در مورد اولويت ديدگاه دانشجويان دانشگاه علومسرچمی رامین، ، حسینی سیدمسعود -5

  33-37ص ،1341تابستان  مجله علمی دانشگاه علوم پزشكی قزوين. ارزشیابی اساتید. هاي

 ديدگاه اساتید و دانشجويان  اشبک پويا.، قدسیه آذرکار، حاجی آبادي محمدرضا، میري محمدرضا -7

مجله علمی دانشگاه علوم پزشكی  اساتید توسط دانشجو. نسبت به ارزشیابی ،دانشگاه علوم پزشكی بیرجند

 61-67 ص، 4، شماره13. دوره 1345زمستان  بیرجند

8- Cashin WE. Student  Ratings  of  Teaching: The Research Revisited. IDEA paper 

No 32. [cited2007Dec1]. Available from: 
http://www.idea.ksu.edu/papers/Idea_Paper_32.pdf 
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